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satz von 20. — Holtfreter?* fand bei dhnlichen
Versuchen mit etwas caudaler gelegenen Abschnit-
ten des Urdarmdaches in 9 von 30 Fallen neu-
rale Differenzierungen aus Implantatmaterial
(=30%). Er fiihrte dieses Ergebnis damals auf
einen Versuchsfehler (Mitisolation von Medullar-
platte) zuriick, doch ist dies bei einiger Ubung im
Operieren von Neurulae praktisch ausgeschlossen.
Immerhin ist dieser Prozentsatz grade fiir caudale
Abschnitte ziemlich hoch. Dafiir kann jedoch auBier
Versuchsfehlern auch das etwas geringere Alter
der von Holtfreter verwendeten Neurulae ver-
antwortlich sein. '
Unsere Beobachtung stellt einen neuen Beitrag zu
dem zuerst von T.Yamada® systematisch unter-

* Roux Arch. 134, 523 [1936].
5 Roux Arch. 137,151 [1938].
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suchten Problem der Determination des Neurula-
mesoderms dar. Yamada stellte fest, daB das
Rumpfmesoderm auch nach der Beendigung der
Gastrulation noch ein ziemlich labiles System
darstellt, indem sich die einzelnen mesodermalen
Organanlagen (prisumptive Ursegmente, Vornie-
ren, ventrales Mesoderm) gegenseitig vertreten
konnen, sich also noch nicht potentiell vonein-
ander unterscheiden. Die feste Determination soll
erst mit dem Erscheinen der Medullarwiilste ein-
setzen. Unsere Beobachtung zeigt, dall das meso
dermale Material dariiber hinaus — selbst noch
im Medullarplattenstadium — Potenzen zur neu-
ralen Entwicklung besitzt, eine Erscheinung, die
noch spezieller experimenteller Untersuchung be-
darf.

Neue Beobachtungen zum Problem der Flugbahnen bei Hummelméannchen

Von ApoLF Haas

Aus dem Biol. Institut der Philos. Hochschule Berchmanskolleg, Pullach bei,Mﬁnchen

- (Z. Naturforschg. 1, 596—600 [1946]; eingegangén am 24. Juli 1946)

Zu den groliten Eigentiimlichkeiten und erstaunlichsten Leistungen des Hummellebens
gehoren eigenartige, streng gesetzmiiflige Bahnfliige der Ménnchen in einem jeweils der
betreffenden Hummelart besonders zukommenden Geldinde. Uber den diesbeziiglichen
Stand unserer Kenntnisse wird einleitend berichtet. Neue Beobachtungen werden sodann
angefiihrt, welche die Natur dieser Bahnen als Geruchsbahnen erkennen liefen. An-
schliefend wird auf die Bedeutung des Gesichtssinnes bei diesen Bahnfliigen eingegangen
und das eigenartige Verhiltnis von Geruchsbahn und Gesichtsbahn an Hand verschiede-
ner Beobachtungen diskutiert. Der biologische Sinn der Flughahnen der Hummelminnchen

ist noch vollkommen ungeklirt.

m Sommer 1935 entdeckte Arthur Frank!?

bei Feldkirch (Vorarlberg) eigenartige, bisher
unbekannte und auch in der gesamten Biologie
der Hymenopteren einzigartige Flugbahnen bei
Hummelménnchen. 1941 versffentlichte er die Er-
gebnisse?. '

Die bis dahin beobachteten Tatsachen sind kurz fol-
gende: Sobald die Hummelmiénnchen ihr Nest fiir
immer verlassen haben, begeben sie sich in einen der
jeweiligen Art immer typisch zukommenden Geldnde-
teil (bei Bombus terresiris L. besonders Randgebiete
der Wilder). Dort fliegen sie dann eine griofiere An-
zahl ganz bestimmter Geliandepunkte der Reihe nach
zu einer in sich geschlossenen Bahn ab. Dabei werden
die einzelnen Punkte ohne Niedersitzen in einem Ab-
stand von wenigen cm beflogen. Die Hummel wendet
sich dann sofort in meist schnellem, gezieltem Flug dem

1 Gefallen Sept. 1944 in den Beskiden.

nidchsten Bahnpunkte zu. Diese Rundfliige auf einer ein-
mal festgelegten Bahn werden iiher Wochen hinaus bei-
hehalten, ja einzelne Bahnpunkte das ganze Leben
hindurch. Die einmal eingeschlagene Flugrichtung
wird von jedem einzelnen Individuum bei allen Fliigen
streng eingehalten. Dabei sind mehrere Bahnpunkte
zugleich Anflugspunkte fiir mehrere Individuen der-
selben Art, wahrscheinlich auch desselben Nestes. So
entsteht an manchen Anflugspunkten oft ein reger
Flugverkehr. Die tigliche Flugleistung eines solchen
Hummelminnchens (B. terrestris 1..) auf der Flugbahn
betrug bei giinstiger Witterung 60 km. Die Punkte der
Flugbahn sind fiir jede Hummelart typisch verschie-
den. Es wurde vermutet, daf} die einzelnen Punkte Ge-
ruchszentren mit zu- und abnehmender Geruchsinten-
sitit seien, ohne daB handgreifliche Beweise dafiir
schon erbracht werden konnten. Ferner blieb unge-
kldrt, wiedie immer wieder festzustellenden Bahnver-
iinderungen auftreten konnen.

* 7. vergl. Physiol. 28, 467 [1941].
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FLUGBAHNEN BEI HUMMELMANNCHEN

Eingehende Beobachtungen, besonders in den
Monaten Juli bis September 1945, forderten nun
eine Reihe neuer Tatsachen zutage, iiber die im
folgenden in Form einer vorldufigen Mitteilung
kurz berichtet werden soll.

Die Flughahnen der Hummelménnchen
als Geruchsbahnen

Am 8. Juli 1945 machte ich bei Lenting (Ingol-
stadt) folgende Beobachtung: Nach einem regne-
rischen Vormittag besserte sich das Wetter. Ich
stand an einer Stelle, wo vier Punkte einer Hum-
melbahn (B. hortorum L.) iiberblickbar waren.
Der erste Punkt befand sich an einem Blatt eines
herabhdngenden Apfelbaumastes. Die iibrigen
Punkte lagen entlang einer Efeuhecke. Gegen 11"
flog das erste Hummelménnchen. Sein Verhalten
war aullergewohnlich. Es kam im langsamen
Schwirrfluge an, setzte sich auf das Apfelbaum-
blatt und umlief eilig den Blattrand, gleichsam
auf demselben reitend (Abb.1). Fiihler und Kopf
des Hummelménnchens waren nach unten geneigt
und tasteten dem Blattrand entlang. Danach flog
das Ménnchen zum nichsten Bahnpunkt weiter
und wiederholie dort dasselbe eigenartige Spiel
an mehreren Efeublittern, die um den Anflugs-
punkt gruppiert waren. Hierbei wurden alle 5 bis
6 Blitter, die sich um den spéteren Anflugspunkt
befanden, abgelaufen, und zwar ungefahr in einer
Spirale, die von der Mitte des Anflugspunktes sich
nach aufen erweiterte. Die gleiche Beobachtung
war auch beim dritten und vierten Punkt der Bahn
zu machen. Nach wenigen Minuten kam das
Miannchen neuerdings auf seiner Bahn geflogen.
Diesmal war der Schwirrflug viel schneller. Es
setzte sich nur fliichtig auf das Blatt nieder und
glitt, schon halb im Fluge befindlich, die Blatt-
rdnder entlang. Dasselbe Verhalten auch bei den
anderen Bahnpunkten. Nach kurzer Zeit erschien
das Hummelméinnchen abermals auf der Bahn,
und zwar in dem gewdhnlichen, ziemlich schnel-
len, gezielten Flug, setzte sich nun nicht mehr auf
die Anflugstelle nieder, sondern flog dieselbe nur
bis auf wenige c¢m in der iiblichen Weise an und
wandte sich dann den iibrigen Punkten zu. Von
da an war normaler Beflug der Hummelbahn zu
beobachten.

Das auffillige Verhalten des Hummelménn-
chens auf den beiden ersten Fliigen legte sofort
den Gedanken nahe, dafl es sich um ein Kenn-
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zeichnen der Bahnpunkte 1it ifgendwelchen
Duftstoffen handelte. Schon der Schwirrflug lief
auf eine intensive Titigkeit von Duftdriisen
schliefen?. :

Am 5. Juli 1945 stand ich bei einer anderen Hummel-

strafle an einem Bahnpunkt, der sich in der Tiefe eines
Farnbusches dicht iiber dem Boden bhefand. Kurz vor

Abb. 1. Hummelmiinnchen von B. hortorum L., das aut

dem Blatt eines Apfelbaumes reitet und dasselbe in der

angegebenen Pfeilrichtung mit Duftspuren belegt. (Nach

Angaben des Verfassers nach der Natur gezeichnet
von Goderski.)

9 {log das erste Mannchen auf der Bahn. Es flog zuerst
in die Tiefe des Farnbusches, setzte sich dort nieder
und lief eilig in wenigen, sich nach auflen erweitern-
den Spiralen um den Punkt, flog dann auf den dariiber
hiangenden Himbeerzweig, lief die einzelnen Blatt-
rinder ab, um dann das gleiche bei einem noch hioher
hiingenden Zweige zu tun. Sodann umlief es noch einige
Farnblittchen in gleicher Hohe und begab sich dann
in dem bekannten schwerfilligen Schwirrfluge zum
niichsten Bahnpunkt in der Wurzelnische einer Fichte.

3 Auch bei fritheren Beobachtungen hatten wir ge-
legentlich Hummelménnchen gesehen, die in der an-
gegebenen Weise an Blidttern herumkrabbelten (wobei
diese Stellen dann unangenehm rochen), ohne daf} wir
diese Tatsache in Beziehung zu den Hummelbahnen
hringen konnten. Vergl. Frank?, S.484.
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Danach kam das Mannchen von neuem, zeichnete die-
selben Stellen nur fliichtig. Beim dritten Flug endlich
war normales Verhalten zu beobachten.

Es war bei dieser und allen spéteren Beobachtungen
auffillig, dal das Hummelménnchen nur jene Blatt-
rinder ablief, die in der Einflugsrichtung lagen. Fer-
ner war das Herumkreisen am untersten Punkte (dem
spéateren Anflugspunkt) am intensivsten, wihrend mit
zunehmendem Abstand vom Anflugspunkt das Herum-
laufen auf den Blattréindern fliichtiger wurde. So ent-
stand also augenscheinlich ein Duftzentrum mit einer
dariiber anschliefenden Duftspirale oder einem Duft-
bogen in der Richtung des Einfluges. Damit erklirt
sich die eigenartige, bisher ritselhafte Tatsache, dalh
die Hummelméinnchen ihre Bahn immer im gleichen
Sinne durchfliegen®. Aus allen Beobachtungen wurde
zugleich ersichtlich, dafl das Hummelménnchen zur
Bezeichnung der Duftspirale auch Blédttchen ablduft.
die spiter nicht unmittelbare Anflugspunkte sind, son-
dern zu den #dufleren Windungen der Duftspirale ge-
horen.

»Spuren® zeichnende Hummeln (im folgenden immer
., Spurhummeln“ genannt) waren immer zu sehen, be-
sonders in den Morgenstunden nach regnerischem
Wetter. Im Herbst 1945 wurden die Bahnen von B.
terrestris L. fast tiglich zur selben' Zeit von der Spur-
hummel beflogen.

DaB es sich bei den Spurhummeln, die auf den
eigenartigen Hummelbahnen beobachtet werden.
um Tiere handelt, die Duftstoffe gleichsam ab-
sprithen, wurde durch Abfangen solcher Spur-

hummeln bewiesen. So fing ich am 21. Juli 1945

eine Spurhummel (B. hortorum 1..) im Forsten-
rieder Park von ihrer Bahn ab. Sie hatte sich an
der Wurzelnische einer Fichte niedergelassen und
lief dort in Spiralen bis etwa 20 cm iiber dem An-
flugspunkt. Eine dabeistehende Mycelis-muralis-
Staude wurde auf der Seite, die sie dem Einflug
zuwandte, ebenfalls mitgezeichnet und so in die
Duftspirale einbezogen, obgleich sie also spéter
nicht direkt Anflugspunkt war. Die abgefangene
Spurhummel gab einen sehr starken, angenehmen,
rosenartigen Duft von sich. Der gleiche Duft ging
von allen Stellen aus, welche die Spurhummel
beim Durchlaufen der Duftspirale begangen hatte.
Ein Vergleich mit andern Bodenstellen und Blét-
tern, die nicht beflogen wurden, zeigte den auf-
fallenden Duftunterschied deutlich. Weitere Be-
obachtungsberichte iiber die Spurhummel an der
gleichen Stelle liegen vor vom 21. Aug. 1945, wo
die Spurhummel nach zwei Regentagen um 10h 30
die Bahn beflog, ferner vom 22. Aug. 1945, wo die
Spurhuminel gegen 11b erschien. Am 22. August
wurde ganztdgig durchlaufend beobachtet®. Es

* Vergl. Frank? S.471.
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wurde festgestellt, dal die Spurhummel in der
Regel nur einmal am Tage, und zwar meist bei
den ersten Fliigen, die Duftbahnen zeichnet. g
Das Vorhandensein einer Spurhummel l48t es
auch verstidndlich erscheinen, wieso immer wieder
auf den Hummelbahnen Verinderungen auftreten
konnen®. Man kann nédmlich hiufig feststellen, daf
die Spurhummel beim Zeichnen der Flugbahn
einen Punkt, den sie am Vortage noch beflogen
hatte, ausldft und gleich den néchsten Punkt oder
itberhaupt einen neuen mit Duftspuren belegt.

Abh. 2. Teilstrecke aus einer Flugbahn der Hummel-
ménnchen von B. terrestris.

—=—> Flugbahn der Hummelménnchen am 22. 8. 45.
—> Flughahn am 23. 8. 45.

Die Punkte stellen Fichten dar.

Als Beispiel diene eine Beobachtung vom 23. Aug.
1945: Am 22. August wurde bei Punkt Bs (s. Abb. 2)
ganztigig beobachtet. Die Bahn verlief von By — B»
— Bs — Ba. 11801 erschien ein Hummelménnchen und
zeichnete als Spurhummel die Bahn. Es wurde abge-

" fangen. Starker rosenartiger Duft. Es wurde durch ein

Stanniolplittchen auf dem Thorax gekennzeichnet. Lei-
der kehrte die gezeichnete Hummel den ganzen Tag
nicht wieder. Ein anderes Minnchen flog ebenfalls von
11h an die gleiche Bahn. Gegen 171 ging ein heftiges Ge-
witter nieder, und die ganze Nacht hindurch fielen Ge-
witterregen. Am néchsten Morgen spirlicher Sonnen-
schein. Beim Beobachtungsstandort B; war an diesem
Vormittag kein Anflug festzustellen. Punkt B; war
verlassen. Dagegen erschien bei B, gegen 11h eine
Spurhummel, von B; kommend, und flog dann direkt
nach B,, unter Auslassung von Bj. Diese Bahn By —
B, — B, wurde dann den ganzen Tag beibehalten.
Offensichtlich wurde der Punkt B; verlassen, weil er
am Morgen nicht mit neuen Duftspuren versehen wor-
den war. Ahnliche Beobachtungen liegen von andern
Stellen der Bahn vor.

5 Fiir selbstlose Hilfe hierbei danke ich Fr. Nitsche.
% Vergl. Frank?, S. 478,
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Nach den bisherigen Feststellungen kommen
sicher jeder Hummelart und wahrscheinlich auch
jeder besonderen Varietit einer Art ganz be-
stimmte, untereinander verschiedene Duftstoffe
zu. Das hauptsichlichste Beobachtungsobjekt
sowohl von Frank wie von mir ist eine Varietil
von B. terrestris L. und B. hortorum 1. mit stark
rosenartigem Duft. Eine andere Varietit dieser
Hummeln, die ich mehrmals beim »Spuren ab-
fing, gab iiberhaupt keinen deutlich fiir unser
Geruchsvermogen feststellbaren Duft von sich.
Am 28. Aug. 1945 beobachtete ich in einem kleinen
‘Wildchen bei der Garchinger Heide eine Hummel-
bahn von B. silvarum L. Die abgefangene Spur-
hummel strémte einen moschusartigen Duft aus.
Frank spricht (S.484) von Hummelménnchen,
die beim Herumkrabbeln auf den Bléttern einen
fiir uns widerlichen Geruch von sich geben. Die
Angaben beziehen sich auf gemeinsame Beobach-
tungen von B.hypnorum. Spurhummeln von B.
pomorum Pz. fing ich zum erstenmal am 28. Aug.
1945 auf der Garchinger Heide. Ein auffilliger
Geruch war nicht festzustellen.

Gesichts- und Geruchssinn beim
Bahnflug

Wie aus den bisherigen, sich iiber mehrere
Jahre erstreckenden Beobachtungen zur Geniige
hervorgeht, sind die Fliige auf den eigenartigen
Bahnen als eine der Hauptbeschiftigungen der
Hummelméinnchen anzusehen. Der Bahnflug wird
nur unterbrochen bei gutem Wetter durch meist
nur kurze Pausen an sonnigen Plitzchen und auf
den Futterpflanzen. Bei ungiinstiger Witterung
unterbleibt jeder Flug, und die Mé#nnchen iiber-
stehen diese Zeit an irgendeinem wettersicheren
Schlupfwinkel. i

Es war von Anfang an wahrscheinlich, dal eine
solche, das ganze Leben der Hummelm#nnchen be-
herrschende Instinkthandlung nicht nur von einem
Sinn allein, dem Geruchssinne, geleitet werden kann.
Besonders dem Gesichtssinne mufite eine Bedeutung
bei diesen Fliigen beigelegt werden. Bischoff7 weist
darauf hin, dafl die Entwicklung der Augen bei den
Drohnen der Honigbienen, einigen Hummelménnchen
(B. confusus Schenck, sicheli Rad.) und andern
Hymenopterenmannchen besonders stark ist. Zander
schitzt die Zahl der Facetten bei den weiblichen Honig-
bienen auf 3—4000, bei den Drohnen jedoch auf 7—8000.
Schmiedeknecht?® gibt fiir Médnnchen von B. con-

7 Biologie der Hymenopteren, Berlin 1927, S. 170.
8 Die Hymenopteren Mitteleuropas, Jena 1907, S. 40.

599
fusus Schenck ,,Augen auffallend grof“ an. Ein-
gehende vergleichende Untersuchungen des Auges der
Hummelménnchen fehlen uns allerdings noch. Aber
schon die angefiihrten anatomischen Tatsachen deuten
auf eine besondere Funktion des Gesichtssinnes hin.

Bei den Beobachtungen der Bahnfliige stellte
sich nun folgendes Verhiiltnis von Geruchs- und
Gesichtssinn heraus:

Eine Bahn, die eben von einer Spurhummel be-
{logen und mit Duftspuren gezeichnet worden war,
wurde in den unmittelbar danach erfolgenden
Fliigen fast nur nach dem Geruchssinne abgeflo-
gen. Das ging daraus hervor, daB sich die bahn-
fliegende Hummel nur ganz selten durch visuelle
Veranderung des Bahnpunktes und dessen néhe-
rer Umgebung vertreiben liefl.

Die Spurhummel selbst aber scheint zugleich
auch stark vom Gesichtssinne geleitet zu werden.
So geschah es oft, daB beim Abfangen der Spur-
hummel dieselbe entwischte, sei es, daB sie schon
das Herannahen des Beobachters bemerkte, sei es,
dafl die Anwesenheit des Beobachters in néchster
Néhe des Anflugpunktes als Stérung empfunden
wurde. In diesem Falle iiberging das Hummel-
méannchen einfach den Anflugspunkt.

Am 18. Juli 1946 wurde ein Bahnpunkt von B, terre-
stris L. beobachtet. Es war eine Wurzelnische eines
Baumstumpfes. Bis 12h08 flogen verschiedene Hum-
melménnchen jeweils im Abstand von 2—3 Min. an dem
Bahnpunkte an. Um die angegebene Zeit legte ich ein
weilles Netz iiber den Stumpf. 12010 kam ein Ménn-
chen im gewihnlichen, ziemlich schnellen Bahnflug an.
Jedoch etwa 30 cm iiber dem Anflugspunkt stoppte es
ruckartig seinen Flug, zog eine Schleife iiber der
Stelle und flog-sichtlich beunruhigt und gestort in
Zickzack-Windungen zum nichsten Punkt. Die weite-
ren Anfliige wurden alle immer fliichtiger. 122 18 nahm
ich das Netz wieder vom Anflugspunkt weg. Noch in
derselben Minute kam ein am Morgen mit ,,Silber* ge-
zeichnetes Mdnnchen und flog wieder normal an. Das-
selbe auch bei den iibrigen Hummelménnchen. Auch
aus diesem Experiment geht die Bedeutung des Ge-
sichtssinnes klar hervor.

Durch die zahlreichen Fliige, die ein Hummel-
ménnchen bei giinstiger Witterung auf ‘seiner
Bahn unternimmt®, prigt sich aber immer mehr
jeder einzelne Punkt dem aullerordentlich gut
ausgebildeten visuellen Vermogen der ménnlichen
Hummeln ein. So wird mit der Linge der Flug-
dauer die Geruchsbahn weitgehend zu einer Ge-

® Hummelméinnchen,,Gold" flog im Juli 1946 die Bahn
in der Stunde im Durchschnitt 18-mal ab. Die Flugzeit
kann an guten Flugtagen auf mindestens 7 Stdn. be-

rechnet werden. Somit ergibt sich, daf ,,Gold* seine
Bahn tiglich etwa 126-mal durchflogen hat.



600

sichtsbahn. Storungen in der Nihe des Anflugs-
punktes wurden regelméfig damit beantwortet,
dafl das Hummelménnchen ,,Gold* den visuell ver
#nderten Anflugspunkt einfach iiberging und so-
gleich den n#chsten Punkt anflog.

Dennoch handelt es sich bei den Flugbahnen
der Hummelménnchen vorwiegend um Geruchs-
bahnen. Das geht auch daraus hervor, da Hum-
melménnchen ,,Gold* fast tiglich seine Bahn in

D. WULFF

den Morgenstunden bei den ersten Fliigen neu mit
Duftstoffen versah. Es ist hier wohl eine kombi-
nierte Téatigkeit der beiden Hauptsinne, des Ge-
ruches und des Gesichtes, anzunehmen. Einige
Beobachtungen deuten auch darauf hin, daf den
Méannchen bei ihrem Bahnflug ein ausgebildetes
Registriervermogen fiir bestimmte Strecken, Flug-
winkel und bestimmte Zeiten zukommt, woriiber
in einer spéteren Arbeit berichtet werden soll.

Der Olgehalt verschiedenchromosomiger Rassen vom Kalmus
(Acorus Calamus L.)

Von Heinz DiepricH WULFF

Aus dem Botanischen Institut der Universitit Kiel

(Z. Naturforschg. 1, 600—603 [1946]; eingegangen am 8. April 1946)

Der Gehalt an dtherischem Ol wurde bei drei verschiedenen Chromosomenrassen von
Acorus Calamus L, bestimmt und die folgenden Werte gefunden: Diploide Rasse
(2n =24) 2,17%, triploide Rasse (2n = 36) 3,12%, tetraploide Rasse (2n = 48) 6,82%.
Somit nimmt der Gehalt an #therischem Ol mit steigender Chromosomenzahl zu.
-Hinsichtlich des Wassergehaltes ergeben diese drei Rassen keine statistisch gesicherte -
Differenz. Vergleichsweise wurden dic Untersuchungen auch auf Acorus gramineus Sol.
ausgedehnt. Der Olgehalt dieser diploiden Art liegt bei 0,7%, ohne daf eine griin-
blattrige und eine variegate Form Unterschiede zeigten.

In einer fritheren Veroffentlichung! habe ich

nachgewiesen, daf beim Kalmus drei Chromo-

somenrassen vorkommen, némlich eine diploide
mit 2n = 24, eine tetraploide mit 2n — 48 und eine
triploide mit 2n — 36 Chromosomen. Diese letz-
tere ist die vor allem in der nordlichen Hemi-
sphére weitverbreitete sterile Rasse, die nur zu
vegetativer Vermehrung beféhigt ist, da es infolge
der Triploidie nicht zur Bildung funktionsféahiger
Samenanlagen und Pollenkéorner kommen kann.
Ihre Chromosomenzahl 2n =36 wurde von O.
Palmgren? auch fiir wildwachsende Kalmus-
pflanzen Schwedens ermittelt. Die untersuchten
diploiden und tetraploiden Pflanzen habe ich da-
gegen aus Samen herangezogen, die aus den Bo-
tanischen Gérten in Kopenhagen bzw. Leningrad
stammten. Uber das Wildvorkommen dieser beiden
Rassen konnen zur Zeit keine iiber blofie Ver-
mutungen hinausgehenden Ansichten gedulert
werden. Aufler den drei Rassen von Acorus Cala-

! Planta 31, 478 [1941]
* Bot. Not. 1943, 348.

mus L. ist weiterhin der habituell stark abwei-
chende Acorus gramineus Sol. durch die Zih-
lung G. Nakajimas?, die ich bestitigen konnte,
chromosomal als diploid bekannt gemacht worden
(2n=24). Aus der aufgefiihrten orthaoploiden
Reihe der Chromosomenzahlen fillt allerdings der
in Nordamerika einheimische fertile Kalmus her-
aus. Nach Untersuchungen von Dahl, die von

"M.G.Dudley*und M. F. Buell? zitiert wer-

den, besitzt diese interessante Kalmusrasse nur
2n =18 Chromosomen. Es wird notwendig sein,
sie spiterhin vergleichsweise noch eingehender zu
studieren.

Ohne damit eine prinzipielle Stellungnahme aus-
driicken zu wollen, hatte ich mich in meiner friiheren
Arbeit der landldufigen Ansicht angeschlossen, dafl
die Ahnen der heute in Westeuropa heimisch gewor-
denen Kalmuspflanzen aus kleinasiatischen Stand-
orten iiber Konstantinopel—Wien eingefiihrt worden
seien. Fiir Osteurppa wurde daneben bhislang noch

3 Jap. J. Gen. 9, 1 [1933].
' Bot. Gaz. 98, 556 [1937].
> Bot. Gaz. 99, 556 [1938].



